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Abstract
Denna uppsats handlar om den revolutionära sekelskiftestänkaren Georges Sorel och hans 
föreställning om myten som en central del i formerandet av politisk gemenskap. Uppsatsen 
analyserar Sorels mytbegrepp i relation till hans föreställning om våld, två begrepp som utvecklas 
tillsammans i boken Réflexions sur la violence, utgiven år 1908.
Uppsatsen försöker visa hur Sorels tänkande kan förstås som en del av en bredare kulturströmning 
under decennierna kring sekelskiftet, som kom att betona en affektiv, estetisk och subjektiv aspekt 
av det politiska, i synnerhet inspirerad av Henri Bergsons filosofi.
Uppsatsen argumenterar för att Sorels revolutionära projekt liknar det som Giorgio Agamben kallar 
för en destituerande makt.
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1. Inledning
1.1. Rörelse
I sin klassiska studie Fin-de-siècle Vienna beskriver kulturhistorikern Carl Schorske konturerna av 
den djupa kris som inte bara den österrikiska utan hela den europeiska liberala politiska eliten 
genomlevde under sekelskiftesdecennierna.
Sekelskiftet var massrörelsernas tid. Ett stort och ständigt växande urbant industriproletariat 
utmanade den styrande liberala borgarklassens laisser faire-politik och ibland, som under den så 
kallade Pariskommunen 1871, gled de sociala och politiska motsättningarna över i öppet 
inbördeskrig. Den dramatiska ekonomiska och teknologiska utveckling som hade präglat Europa 
under andra halvan av 1800-talet hade å ena sidan gett upphov till enorma rikedomar, men samtidigt 
också till sociala och politiska spänningar som den styrande liberala borgarklassen fick allt svårare 
att kontrollera (Schorske 1981:xxvi-xxvii). 
Dessa decenniers politiska kris motsvarandes av en minst lika djup kulturell och andlig kris. Det 
talas ibland om den så kallade fin-de-siècle-kulturen; ett kulturklimat kring sekelskiftet präglat av 
en allmän känsla av pessimism. I dessa miljöer uppfattades liberalismens politiska kris bara vara ett 
ytligt uttryck för en mycket djupare kris, en kris för hela det moderna samhället. Ur dessa miljöer 
kom en allt skarpare kritik av moderniteten att artikuleras, som kom att ifrågasätta hela den 
upplysningstradition omkring vilken den liberala borgarklassen byggde sin självbild, vad man 
uppfattade vara hjärtat i en över-rationell och själlös borgerlig kultur. I en förhoppning om att på 
något sätt kunna överbrygga den splittring man uppfattade kännetecknade samtiden kom denna 
kulturströmning att vända sig mot det subjektiva, det okvantifierbara, det intuitiva; mot viljan, tron.
John Stuart Mills föreställning om en Homo economicus, en "Economic man"; en rationell, 
kalkylerande och förutsägbar individ, kom att successivt ge plats åt utforskandet av människan som 
en varelse också präglad av känslor och instinkter (Schorske 1981:3-22).
En av de politiska tänkare som kan sägas återfinnas i denna tradition var Georges Sorel. Hans 
teorier om myten och våldet, klarast artikulerade i hans bok Réflexions sur la violence, resonerade 
starkt under en dramatisk period i Europas historia och har efterlämnat ett snårigt och komplext 
idéhistoriskt arv. Réflexions, som länge stod som en slags symbol för den franska 
sekelskiftesradikalismen, inspirerade radikaler av många olika politiska schatteringar under 1900-
talets inledande decennier. Det är en märklig och originell text på många sätt; bitvis en våldsam 
appell mot det franska sekelskiftets borgerliga kultur, men bitvis också en lugn, resonerande, 
eftertänksam och filosofisk text; skriven av en gammal man vars stillsamma privatliv stod i skarp 
kontrast till det totala uppbrott boken talade om.
I centrum för Sorels reflektioner kring våldet stod dess relation till det politiska, ett på många sätt 
centralt statsvetenskapligt problemområde. Men Sorel talade också om myten, och den centrala 
plats han menade att myten intog i alla rörelser. Sammantaget kan hans författarskap sägas utforska 
en irrationell, affektiv eller estetisk dimension av det politiska; det irrationellas plats i formandet av 
politisk gemenskap.
Den brittiske författaren och dramatikern John Boynton Priestley ska en gång ha sagt att om man 
kan förstå hur en pensionerad statstjänsteman kunnat skriva en bok som Réflexions sur la violence, 
så skulle man också kunna förstå den moderna epoken (Sorel 1999:vii). Jag förmodar att det ska 
förstås som ett skämt, men anar i det samtidigt ett korn av sanning. 
Den tid Sorel var verksam i präglades av det successiva sammanbrottet för den gamla 1800-
talsliberalismen. Det var en historisk period präglad av uppbrott och oförutsägbarhet; av rörelse. 
Sorels författarskap, inspirerat av de framväxande massrörelserna, kan kanske hjälpa oss att bättre 
förstå denna epok och dess politiska dynamik. Det slutgiltiga genombrottet för massrörelserna 
under decennierna omkring sekelskiftet innebar att politiken kom att omformas i grunden; kom 
kanske till och med att bli den form som politiken kom att ta under denna period, en modern 
politisk form. Sorel utforskade förutsättningarna för denna moderna rörelsepolitik, och här tror jag 
att Priestley hade rätt; Sorels författarskap talade inte endast om motsättningar i realpolitiken, utan 
om något viktigare, om underliggande motsättningar i det moderna projektet som sådant.
Vi ser fortfarande dessa motsättningar utveckla sig i vår tid; och kanske finns det till och med 
särskilda anledningar att intressera sig för en tänkare som Sorel just idag.
De mycket turbulenta decennier som inledde 1900-talet följdes helt oväntat av en historisk period 
av oöverträffad ekonomisk och politisk stabilitet i Europa. Mycket talar för att den perioden, 
efterkrigstidens tillväxtår, nu definitivt är förbi. Den ekonomiska kris som världen har levt i sedan 
2008, och som vi fortfarande inte kan se slutet på, tycks åter satt krafter i rörelse som får oss att 
tänka på 1800-talets motsättningar. Kanske ger det oss en anledning att rikta blickarna bakåt, mot 
tänkare som Sorel, som försökte förstå dessa perioder av uppbrott, av turbulens.
Rörelser, när dom uppstår, verkar alltid komma från ingenstans. Fortfarande verkar de mekanismer 
som styr denna dynamik vara dunkla och oförutsägbara. 1989 års rörelser, som utmanade 
Honeckers östtyska regim, och som kom att utlösa en händelsekedja som skulle få hela 
sovjetmakten att bryta samman, kunde inte förutses av statsvetare. Inte heller den rörelse som tog 
fart i Tunisien i december 2010, när grönsakshandlaren Mohammed Bouazizi satte eld på sig själv i 
protest mot sin fattigdom; som utlöste en revolt som snart avsatt inte endast den tunisiske diktatorn 
Ben Ali, utan också Libyens Khadaffi och Egyptens Mubarak, och som kom att kasta snart sagt hela 
Mellanöstern in i en epok av revolution, kontrarevolution och inbördeskrig, men vars kraft också 
resonerat långt utanför regionen, i rörelser som Los Indignados i Spanien eller Occupy Wall Street i 
USA. Denna uppsats tar delvis sin utgångspunkt i denna fascination inför den oförutsägbara kraft 
som finns i rörelsen.
Etnologen Fredrik Nilsson har studerat framväxten av 1800-talets massrörelser i Skandinavien, och 
talar om ett tredelat rörelsebegrepp. Rörelse, beskriver Nilsson, kan dels förstås i termer av logistik; 
alltså som rörelse i en rumslig mening, förflyttningen av människor eller varor över geografiska 
avstånd. Rörelse är någonting som här ytterst bestäms av rådande teknologiska förutsättningar, av 
infrastruktur och kommunikationsteknologier. Men han lyfter också fram rörelsebegreppets 
emotionella dimension. Här avses rörelsens affektiva förmåga, alltså dess förmåga att "beröra", 
åstadkomma en slags känslomässig förtätning som möjliggör ett överskridande av rådande 
förhållanden; sammanförandet av olika individer eller grupper i en tillfällig handlingsgemenskap. 
Rörelsebegreppet inrymmer i denna mening en slags dubbelhet; kan beskriva såväl en fysisk rörelse 
som en sinnesrörelse. Nilsson beskriver också en tredje aspekt, rörelsen som uttryck för ideologi, 
som en abstrakt värdegemenskap (Nilsson 2000:17-18). Ofta är det kanske denna aspekt av rörelsen 
som avses när det används i vardagliga politiska sammanhang. I denna uppsats kommer jag 
emellertid att huvudsakligen uppehålla mig vid rörelsebegreppets andra aspekt, rörelsens affektiva 
sida; den sinnesrörelse som i flera avseenden kan förstås föregripa rörelsen som värdegemenskap.
1.2. Syfte och frågeställningar
Denna uppsats utforskar den franske sekelskiftestänkaren Georges Sorels myt- och våldsbegrepp. 
De utvecklas huvudsakligen i hans Réflexions sur la violence, som först utkommer 1908, men som 
sedan trycks i ett flertal nya och delvis modifierade upplagor under loppet av 10-talet. Boken är att 
betrakta som kulmen på Sorels författarskap, och är den av hans böcker som kommit att utöva 
tveklöst störst inflytande.
Vad innebär myten hos Sorel, och hur förhåller sig denna föreställning om myt till hans 
våldsbegrepp?
Hur kan vi förstå förhållandet mellan makt och våld hos Sorel?
1.3. Metod
Jag kommer att inom ramarna för denna uppsats genomföra en kvalitativ textanalys, som syftar till 
att lyfta fram och diskutera vad jag uppfattar vara vissa centrala begrepp i Sorels tankesystem. 
Uppsatsen tillämpar således en typ av hermeneutisk, tolkande metod, vars syfte alltså kan sägas 
vara förståelse (Esaiasson 2007:237). En sådan vilja att förstå handlar om tolkning. En tolkande 
metod gör inte i första hand anspråk på att förklara; jag är alltså inte i första hand intresserade av att 
försöka etablera kausala orsakssamband. Men jag anser, i likhet med till exempel Paul Ricœur, att 
varje textläsning måste ta hänsyn till de historiska förutsättningar texten vilar på (Ricœur, 1993:41). 
Ingen text kan läsas som en universell utsaga, utan tolkning handlar om att försöka förstå textens 
förutsättningar, vilket alltså måste inbegripa den kontext inom vilken den gavs mening.
En text, menar den brittiske idéhistorikern Quentin Skinner, med utgångspunkt i ett liknande 
resonemang, går därför inte att betrakta som ett oproblematiskt konstaterande av ett sakförhållande. 
Den är alltid en värdering, en positionering, och kan som sådan bara begripliggöras i förhållande till 
andra värderingar av samma sakförhållande. Ett tänkande, menar Skinner därför, är samtidigt alltid 
att betrakta som en form av polemik, vilket alltså innebär att det är kontextuellt, det vill säga 
historiskt och rumsligt bestämt (Tully 1988:63). En text, givet denna uppfattning, är alltså att 
betrakta som en handling, och som sådan är den alltid subjektiv, full av mening; med avsändare och 
tänkt mottagare. Metoden som tillämpas i denna uppsats innebär därför inte endast en kvalitativ 
textanalys, en närläsning av Sorels text, utan innebär också att jag kommer att uppehålla mig en del 
kring vad jag uppfattar vara Sorels tänkandes politiska och idéhistoriska förutsättningar.
Jag kommer att diskutera dessa begrepp i relation till en teoretisk begreppsapparat som jag 
utvecklar nedan, särskilt i förhållande till den italienska filosofen Giorgio Agambens analys av den 
moderna makten som ett slags undantagstillstånd, ett anomiskt rum, och den skillnad mellan 
konstituerande och konstituerad makt som kan sägas känneteckna detta tillstånd.
2. Teoretiska utgångspunkter
2.1. Gewalt: Att försöka förstå förhållandet mellan makt och våld
Frågor om makt och våld, och hur man ska förstå förhållandet mellan de två, befinner sig på många 
sätt i den statsvetenskapliga teorins absoluta centrum, i centrum för varje uppfattning om det 
politiska. Samtidigt är de begrepp som, paradoxalt nog, är väldigt otydliga i sina konturer, som 
tycks sakna allmänt vedertagna definitioner. Inledningsvis tror jag därför att det kan vara lämpligt 
att säga någonting om detta; om hur vi skulle kunna förstå relationen mellan våld och makt.
I statsvetenskaplig teori har maktbegreppet tolkats på en rad olika sätt. I ett strikt aktörsperspektiv, 
som vi till exempel hittar hos den amerikanske statsvetaren Robert Dahl, har utövandet av makt 
betraktats som en slags kausalkedja; person A har makt över person B i den utsträckning A kan 
förmå B att göra något som B annars inte skulle göra (Beckman & Mörkenstam 2009:116). Denna 
syn har kritiserats av namn som till exempel Jeffrey C. Isaac, som från vad som brukar kallas en 
kritisk realistisk position försökt förstå makt mer som en typ av kapacitet, som någonting som så att 
säga existerar latent, även i de ögonblick den inte handgripligen utövas (Beckman & Mörkenstam 
2009:123). Detta mer subtila sätt att beskriva maktutövning kan sägas vara gemensamt för många 
som försökt karaktärisera en särskilt modern makt. Den biopolitiska makt som Foucault beskrev tog 
sig inte i första hand uttryck som en direktkontroll utövad över enskilda kroppar, utan kom mer att 
organiseras som en kontroll över flöden av kroppar; en makt som förutsatte självdisciplinering, en 
internalisering av den makt som tidigare agerat externt i förhållande till sina subjekt (Beckman & 
Mörkenstam 2009:125-126). Antonio Gramscis hegemonibegrepp uttrycker på många sätt en 
besläktad tanke, föreställningen om en makt utövad i samtycke, som i sin tur kan sägas ha vissa 
likheter med det som Pierre Bourdieu beskrev som en doxisk koncensus, djupt rotade kulturella 
föreställningar i samhället som reproducerade den sociala ordningen och fick hela samhället att 
framstå som en "jättelik symbolisk maskin" (Beckman & Mörkenstam 2009:117- 119).
Hos Hannah Arendt, som också förstod makt som ett typ av samfällt agerande, existerade en tydlig 
analytisk separation mellan våld och makt. Makt utövades alltid i samtyckte. Våld kunde 
omkullkasta eller förstöra makt, beskrev Arendt, men kunde aldrig skapa makt, och kunde därför 
inte förväxlas med makt som sådan (Arendt 2008:45-47).
Detta sätt att separera makt och våld tycks emellertid skapa vissa problem, som blir särskilt tydliga i 
frågan om våldets legitimitet, som i någon mening kan sägas ställa frågan om våldets relation till 
det politiska, frågan om relationen mellan makt och våld, på sin spets.
Sociologen Magnus Wennerhag har beskrivit hur uppfattningen om våld i samtida liberal diskurs 
ofta föreställs som ett marginalfenomen, något som vi återfinner på de politiska "ytterkanterna" 
(Wennerhag 2008:7). Denna syn på våld kommer till exempel till uttryck i den föreställning om 
"våldsbejakande extremism" som kommit att bli ett centralt begrepp i svensk demokratipolitik1. 
Våldet betecknar här det extrema. Men det franska ordet extrême avser bara det "yttre"; det är ett i 
grunden relationellt begrepp som alltså förhåller sig till en föreställd politisk mitt. Föreställningen 
om det extrema är alltså ett uttryck för en syn på politiken som ett spektrum, som löper från höger 
1 Se till exempel SOU 2013:81, När vi bryr oss - förslag om samverkan och utbildning för att effektivare förebygga 
våldsbejakande extremism
till vänster, en slags rumslig eller spatial konceptualisering av politiken.
Redan på en etymologisk nivå tycks emellertid förhållandet mellan våld och makt mer komplex. 
Étienne Balibar pekar exempelvis på den begreppsliga tvetydighet som vi hittar hos det tyska 
begreppet Gewalt. Det härstammar från det gamla högtyska ordet waltan, som ungefär låter sig 
översättas som att "vara stark" eller "dominera". I den moderna tyskan har det emellertid en rad 
olika betydelser; översätter både som våld, kraft, makt och auktoritet (Balibar 2009:99). I tysk 
konstitutionell lag förekommer det i den senare betydelsen. Den tjugonde artikeln i 
förbundsrepubliken Tysklands Grundgesetzt (grundlag) förklarar att "Alle Staatsgewalt geht vom 
Volke aus"2. Den svenska regeringsformens första paragraf har en i det närmaste identisk 
formulering; "All offentlig makt utgår från folket". Staatsgewalt översätter här alltså som "offentlig 
makt". Svenskan saknar idag ett ord, likt tyskans Gewalt, som fångar in denna mer tvetydiga 
uppfattning om makt och dess underliggande relation till våldet, men har inte alltid gjort det; vårt 
ord "våld", alltså besläktat med tyskans Gewald, är samtidigt också besläktat med ordet "välde", ett 
substantiv som beskriver en territoriell makt. Som begrepp antyder det en makt, ett våld, utövat 
över ett territorium, en makt över rum. Hans Ulrich Gumbrecht definierar våld på just detta sätt; 
våld är att ta plats, bokstavligt, att låta kroppar ockupera rum. Förhållandet mellan våld och makt är 
här förhållandet mellan aktualitet och potentialitet; våldet är en aktualisering av en potentiell makt - 
makten som händelse (Gumbrecht 2004:10). Makt hos Gumbrecht är alltså ett potentiellt våld, ett 
potentiellt tagande av utrymme. Våld och makt är alltså oskiljaktiga, makten förlitar sig ytterst på 
våldet; förutsätter att våldet "förskjutits" framåt eller bakåt i tiden.
2.2. Schmitt: Det politiska som begrepp
Max Weber menade att det var monopolet på våldsutövningen (Gewaltmonopol) som gjorde att 
staten kunde skiljas ut från andra organisationer i samhället, som förlänade dess våld en särskild 
legitimitet (Arendt 2008:37). Staten var den enda aktören i ett samhälle som kunde göra anspråk på 
att utöva legitimt våld. Detta kunde emellertid också uppfattas omvänt; staten blev legitim just 
eftersom den förmådde upprätthålla sitt monopol på våldsutövandet. Till staten, konstaterade till 
exempel den tyske statsvetaren Carl Schmitt, tillkom ensamrätten att peka ut och bekämpa fienden 
(hostis); att bedriva krig (jus belli) (Schmitt 2010:47-56).
Detta utpekande av fienden var i självaste verket centralt för Schmitts hela sätt att förstå det 
politiska som begrepp. Det politiska avsåg en gemenskap, en enhet. Vän-fiende-dikotomin avsåg 
hos Schmitt att beskriva den högsta graden av intensitet, alltså av enhet respektive splittring, som 
kunde tänkas i en politisk relation. Det politiska förutsatte med andra ord en tydlig avgränsning, en 
2 Formuleringen i sin helhet lyder: "Alle Staatsgewalt geht von Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und 
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehende Gewalt und der Rechtsprechung 
ausgeubt" och står som paragraf 2 i grundlagens 20:e artikel. 
utsida; ytterst uppfattad genom en grundläggande och fundamental distinktion mellan vän och 
fiende (Schmitt 2010:46). Här kan våldet (kriget) alltså förstås som det yttersta uttrycket för politisk 
enhet, en enhet som avtecknar sig i antagonism.
Tvetydigheten i tyskans Gewalt-begrepp skapar förvirring. Våld kan, som vi sett, å ena sidan förstås 
som ett hot mot ordningen, förknippat med det extrema, det yttre, motsatsen till den politiska 
mitten. Men det kan också samtidigt uppfattas som nödvändigt för att kunna uttrycka den vän-
fiende-relation som kan förstås definiera det politiska som begrepp. Ordningen tycks göras märkligt 
beroende av sin motsats, konstaterar Wennerhag, och verkar i den meningen vila på ett slags 
undantag (Wennerhag 2008:9).
2.3. Agamben: Makten som undantag
Närheten mellan undantagstillståndet och suveräniteten konstaterades också av Schmitt i hans 
Politische Theologie från 1922, där det uttrycktes utgöra ett slags jämviktsläge mellan "offentlig rätt 
och politiskt faktum" (Agamben 2005:10). Undantagstillståndet befann sig i en slags marginal, i 
skärningspunkten mellan juridik och politik.
I sin bok Undantagstillståndet (Stato di eccezione) diskuterar den italienska filosofen Giorgio 
Agamben, med utgångspunkt i Schmitts teorier, uppkomsten av vad som kan beskrivas som ett 
slags permanent undantagstillstånd som det som kan sägas karaktärisera den moderna makten. Den 
moderna epoken, menar Agamben, utmärks nämligen av förvandlingen av denna exceptionella och 
provisoriska åtgärd till en regeringsteknik; en slags generalisering av undantagstillståndet 
(Agamben 2005:15-54). Den westfaliska statsordningen, menar Agamben, innebar en ny typ av 
rationalitet, en ny form av styrning (det Foucault kallade govermentalité). Denna styrningsform 
kom att karaktäriseras av en särskild föreställning om säkerhet (sureté), som Agamben menar 
juridiskt hittade sin föregångare i den romerska rätten; Salus publica suprema lex - den offentliga 
säkerheten som den högsta lagen; men som i den moderna epoken successivt kom att bli själva 
utgångspunkten för utövandet av makt. Vi ser till exempel denna princip, beskriver Agamben, i den 
franska revolutionens Comités de salut publique, eller i Weimar-republikens artikel 48, den 
möjlighet att utropa undantagstillstånd som naziregimen juridiskt lutade sig emot i sin 
maktutövning (Agamben 2005:22).
Medans undantagstillståndet historiskt hängt samman med uppkomsten av en både temporalt och 
spatialt avgränsad kris, en extraordinär händelse som möjliggjort särskilda befogenheter, beskriver 
Agamben hur krisen inom ramarna för denna nya rationalitet kom att skiljas från sitt "temporala 
index" för att istället komma att uppfattas som ett normaltillstånd.
Detta var, även i filosofisk mening, en invertering av det sätt på vilket makt traditionellt uppfattats, 
som ställde frågan om kausalitet, om orsak och verkan, helt på huvudet. Medans den förmoderna 
makten, le ancién regime, försökt kontrollera orsak, handlade den moderna makten om att försöka 
kontrollera verkan.
En kapten på sin båt på öppet hav kunde inte kontrollera stormen, men lära sig att navigera på ett 
sätt som drog fördel av stormens vindar och vågor. Detta, beskriver Agamben, är kärnan i det som 
kallas "laisser faire, laissez passer", vilket inte endast blev den liberala ekonomins slagord och 
motto, utan också den princip kring vilken den moderna och liberala staten kom att organiseras. 
Makten liknade här en slags generaliserad förmåga till krishantering. Agamben beskriver en 
historisk och successiv generalisering av undantagstillståndets logik, där det till slut kom att 
uppfattas som "regerandets normala teknik" (Agamben 2005:31).
Schmitt hade uppfattat den politiska suveräniteten som ytterst grundad i förmågan att utropa 
undantagstillstånd. Suveränen var alltså den som hade makten över undantagstillståndet. Suveränen 
blir hos Schmitt den figur som upprätthåller rätten, lagens giltighet, men paradoxalt nog genom att 
själv stå utanför den. Agamben beskriver hur det är suveränens anomiska och ex-centriska plats 
som ytterst garanterar ordningens stabilitet i Schmitts teori; att suveränen kommer att stå "utanför 
den konstituerade makten just eftersom han utgör den konstituerande makten" (Agamben 2005:10).
Förbindelsen mellan undantagstillstånd och rätt som vi ser här verkar naturligtvis både paradoxalt 
och prekärt, eftersom det rör sig om ett försök att skriva in någonting i rätten som väsentligen 
befinner sig utanför den. Agamben beskriver i detta sammanhang en viktig disktinktion mellan 
rättsnormer och rättsförverkligande, mellan konstituerande och konstituerad makt.
Att stå utanför men likväl tillhöra, beskriver Agamben; detta är undantagets topologiska struktur. 
Agamben definierar på så sätt Schmitts undantagstillstånd som den plats "där motsatsen mellan 
normen och dess förverkligande uppnår maximal intensitet" (Agamben 2005:60), ett anomiskt rum, 
"ett rum tömt på rätt" (Agamben 2005:63).
Agamben beskriver undantagstillståndet som öppningen mot ett rum där tillämpning och norm är 
skilda, där en ren kraft förverkligar en norm vars tillämpning suspenderats.
Denna anomi, menar Agamben, tillåter oss samtidigt att tala om ett annat våld, vilket han diskuterar 
med utgångspunkt i Walter Benjamins essä Försök till en kritik av våldet (Zur Kritik der Gewalt) 
från 1921. Benjamins essä diskuterar möjligheten av ett våld (Benjamin talar om Gewalt, det är här 
alltså viktigt att hålla detta begrepps mångbottnade karaktär i minnet) som är absolut utanför, som 
går bortom rätten, och som på så sätt förmår bryta med dialektiken mellan det våld som sätter rätten 
och det våld som upprätthåller den. Benjamin kallade denna figur för rent eller gudomligt våld; ett 
våld som varken sätter eller upprätthåller rätten, utan avskaffar den (Agamben 2005:82-83). 
Benjamins våldsbegrepp kan sägas sätta Schmitts relation mellan undantagstillstånd och rätt i 
gungning, löser upp bandet mellan våld och rätt genom att visa att det inte existerar något annat än 
denna zon av anomi;  "där ett våld härskar utan någon juridisk täckmantel" (Agamben 2005:89). 
Det rena våld som Benjamin beskriver, som i bland kallas revolutionärt våld, är ett våld som kastat 
av sig sin relation till rätten (Agamben 2005:84).
Ordningen, säkerheten, beskriver Agamben, är maktens övergripande syfte; dess våld är 
självrättfärdigande. Denna logik är införlivad också i de historiska försök att på revolutionär väg 
förvandla den moderna makten, beskriver Agamben, som på detta sätt uppvisar en oöverträffad 
förmåga till rekuperation, en förmåga att använda revoltens dynamiska kraft för att stärka sin egen 
maktlogik, inkorporera dess kraft med sig själv. Så har, beskriver Agamben, revolutionär förändring 
inom ramarna för denna moderna politiska tradition konceptualiserats som en process som agerar 
som en konstituerande makt (pouvoir constituant), etablerandet av en ny institutionell ordning. För 
att bryta med detta moderna säkerhetsparadigm måste vi konceptualicera revolutionär förändring på 
ett annat sätt, inte som en konstituerande makt, utan som dess motsats, en destituerande makt 
(puissance destituante).
3. Georges Sorel: En hetrodox marxist
Georges Sorel föddes 1847 i Cherbourg i Normandie. Den brittiske statsvetaren Jeremy Jennings 
beskriver hans uppväxt som "borgerlig och provinsiell", långt från den franska politikens 
epicentrum. Han utbildade sig till civilingenjör och kom att tillbringa över tjugo år som ämbetsman 
i den franska staten (Sorel 1999:7). I sin samtid var han känd som en av de främsta franska 
uttolkarna av Marx, men kom att utveckla en marxism som i avgörande avseenden bröt med den 
marxläsning som dominerade fransk arbetarrörelse under denna tid (Brandom 2012:1). 
Sekelskiftets ortodoxa marxism beskrev ett kapitalistiskt samhälle vars inneboende ekonomiska 
rörelselagar drev det i riktning mot ett sammanbrott, en kollaps orsakad av de inre motsättningar 
systemet själv genererade. I enlighet med den ekonomiska determinism dessa teorier tenderade att 
ge upphov till föreställde man sig ofta en punkt vid vilket det kapitalistiska produktionssättet skulle 
komma att ersättas av ett annat produktionssätt, av socialism. Denna rörelse uppfattades alltså 
finnas inneboende, immanent, i det kapitalistiska produktionssättets egna utvecklingslagar.
Sorel talade inte om socialismen på detta sätt. Han avfärdade determinismen i detta synsätt, men var 
överhuvudtaget ganska ointresserad av marxismen som en ekonomisk teori. Socialismen var för 
Sorel ytterst en moralisk fråga, en ordning förmögen att på ett grundläggande sätt bryta med 
borgerliga värderingar, en i nietzscheansk mening "omvärdering av alla värderingar" (Sorel 
1999:12). Det var här som socialismens kraft fanns, menade Sorel, inte i några abstrakta historiska 
rörelselagar som tänktes föra samhället mot socialismen som en konsekvens av någon mekaniskt 
verkande inneboende logik. Marxismens styrka låg inte i dess förmåga att prognostisera framtiden, 
utan i dess förmåga att i arbetarna ingjuta föreställningen om klasskampens nödvändighet, om 
behovet av en slutgiltig uppgörelse med det borgerliga samhället. I socialismens själva kärna fanns i 
denna mening en typ av etisk impuls, menade Sorel (Sorel 1999:177).
Hans marxism artikuleras i tre sammanhängande verk, som alla publicerades 1908; La 
décomposition de Marxisme, som syftade till att skilja marxismen från den reformistiska politiska 
tendens som den under denna tid kommit att förknippas med, Les illusions du progrès, som var en 
slags uppgörelse med upplysningsepokens utvecklingsoptimism, och Réflexions sur la violence, där 
Sorel, tydligt inspirerad av Henri Bergsons antirationalitiska filosofi, utvecklade sina teorier om 
myten och våldet (Antliff 2007:4).
Sorel betonade historien som en öppen process. Denna process styrdes inte av någon enkel 
mekaniskt verkande kausalitet, utan berodde av en aktiv vilja, av handling, och grundades därför i 
någonting fundamentalt subjektivt. Sorel var överens med de ortodoxa marxisterna om att det 
borgerliga samhället var på väg mot ett sammanbrott; men ett sammanbrott som i första hand var 
tvunget att förstås i moraliska termer. Den ortodoxa marxismens föreställning om sammanbrottet 
som en slags oundviklig konsekvens av kapitalismens egna inneboende utvecklingslagar tenderade 
att pacifiera proletariatet, menade Sorel. Föreställningen om sammanbrottet kunde emellertid göras 
produktiv, om den bidrog till framväxten av ett "katastrofalt medvetande" hos proletariatet, ett 
medvetande som manade till handling istället för passivitet, som kunde mobilisera proletariatets 
fantasi (Sorel 1999:27).
Det fanns vissa symboler som Sorel menade kom att bli projektionsytor för dessa förhoppningar. 
Generalstrejken var en av de tydligaste, som Sorel menade förenade förhoppningen om ett annat 
samhälle med viljan till handling. Socialismen inrymde i denna mening alltså en slags psykologisk 
dimension, som samtidens marxister tenderade att förbise. Generalstrejken, beskrev Sorel, kom i det 
proletära medvetandet att ta en slags mytologisk form, symbolen för en slags pånyttfödelse (Sorel 
1999:143).
4. Forskningsläget: Protofascist eller republikan
Det var i synnerhet Sorels betoning av myten som kom att resonera i samtiden. Sorel snuddade vid 
en slags psykologisk aspekt av tidens framväxande massrörelser, berörde vikten av symboler, 
myter; ringade in en slags "estetisk" aspekt av det politiska. Det är också i denna estetisering som 
det tvetydiga i Sorels politiska arv blir som tydligast. En betydande del om forskningen kring Sorel 
har just uppehållit sig vid detta; Sorels arv, av att försöka förstå till vilken ideologisk tradition Sorel 
egentligen hör.
I sin bok Avant-garde fascism uppehåller sig Mark Antliff vid den "estetiseringen av våldet" som 
han menar var en central komponent i Sorels tänkande och som han menar kom att utöva ett 
avgörande inflytande över den framväxande franska fasciströrelsen. Sorels intellektuella inflytande 
var uttalat i den krets kring Philippe Lamour, som 1928 grundade Parti Fasciste Révolutionnaire, 
och i miljön kring Georges Valois tidskrift L'Indépendance, som talade om la cité francaise, en 
slags mytologiserad franskhet artikulerad med hjälp av en avantgardistisk ultramodern estetik; 
inspirerad av namn som Le Corbusier, Marinetti och Eisenstein (Antliff: 2007:247).
Sorels intellektuellt aktivaste period, då Réflexions gavs ut, sammanföll med en våldsam strejkvåg i 
Frankrike, ledd av den framväxande fackliga centralorganisationen CGT; Confédération Générale 
du Travail. Sorel fäste stora förhoppningar vid denna rörelse, till de revolutionära fackföreningarna 
och de så kallade arbetarbörserna (bources du travail); ett slags nätverk av sociala center från vilka 
mycket av fackföreningarnas verksamhet utgick. Mellan åren 1902 och 1909 skrev han regelbundet 
för den syndikalistiska tidskriften Mouvement socialiste och dess italienska motsvarighet Divernire 
sociale (Antliff 2007:3).
Men under en period i början av 10-talet, fram till det första världskrigets utbrott, kom Sorel att 
uppleva sig allt mer desillusionerad av den franska syndikaliströrelsens utveckling. Sekelskiftes 
kampvåg och strejkrörelse ebbade ut och Sorel kom istället att under en period närma sig en grupp 
intellektuella associerade med den antidemokratiska, antisemitiska och rojalistiska organisationen 
Action Francaise. Sorel återvände visserligen snart till vänstern, men inflytelserika historiker som 
Zeev Sternhell har menat att den typ av "nationella syndikalism", den syntes av nationalism och 
socialism som kom att artikuleras i dessa kretsar under denna tid, innehöll alla de komponenter som 
vi senare skulle komma att se i fascismen; en slag fascism avant la lettre (Antliff 2007:10).
Det går att se en tydligt strömning inom forskningen om Sorel, som är särskilt tydlig i Storbrittanien 
med namn som Sterhell, som betraktat honom som en typ av protofascist (Brandom 2012:29). Vi 
kan se en kontinuitet i dessa typer av beskrivningar av Sorel menar Yale-historikern Eric Brandom, 
som sträcker sig hela vägen tillbaka till den tyska Weimar-periodens socialistiska föreståelse av 
Sorel, där han betraktades som en i grunden anti-liberal tänkare; en anti-rationalist och anti-
intellektuell (Brandom 2012:25).
70-talet kom att innebära ett förnyat intresse för Sorel, särskilt i Frankrike, som medförde en 
omvärdering av hans tänkande. Shlomo Sands bok L'Illusion du politique: Georges Sorel et le débat 
intelectuell 1900, som gavs ut 1985, representerar en slags kulmen på denna våg. Den innebar att 
Sorel, trots erkännandet av hans många tvetydigheter och inkonsekvenser, på nytt kom att betraktas 
som en i grunden socialistisk teoretiker (Brandom 2012:27).
Hur Sorels poliska arv ska förstås är fortfarande omstritt. Det råder ingen tvekan om, som Antliff 
visar, att Sorels föreställning om myten kom att plockas upp av en framväxande fasciströrelse, både 
i Frankrike och på andra platser i Europa; ofta kombinerad med ett estetiskt uttryck intimt 
förknippat med det tidiga 1900-talets avantgarde. Frågan är emellertid vilka slutsatser som ska dras 
av detta. I Italien kom Benito Mussolini att lyfta fram honom som en inspiration, men det gjorde 
också Antonio Gramsci. Benedote Croce, en av de mest framstående liberala kritikerna av 
fascismen i Italien, försökte försvara Sorels arv från att approprieras av fascisterna (Brandom 
2012:42). Efter mellankrigsperioden återfinner vi ett sorelskt inflytande i bland annat Frantz Fanons 
postkoloniala författarskap (Arendt 2008:19), såväl som i Foucaults teorier om governance 
(Brandom 2012:571). 
Mycket förenklat kan det emellertid sägas avteckna sig två olika sätt att uppfatta Sorel och hans 
ideologiska hemvist. Den ena sidan, som låter sig representeras av Sterhell och Antliff, betraktar 
honom som en protofascist, medans den andra, Sands och Brandom, tvärt om hävdar att Sorel 
snarast borde förstås inom ramarna för en typ av republikansk idétradition, som en typ av förelöpare 
till 1900-talets kritik av totalitarismen (Brandom2012:7).
Denna debatt är verkligen inte ointressant. Men jag tror att försöken att placera Sorel i förhållande 
till dikotomin liberal-totalitär försvårat en mer förutsättningslös analys av hans tänkande. Här kan 
kanske Agambens teori om konstituerande och konstituerad makt, som upplöser denna dikotomi, 
hjälpa oss att förstå Sorels tänkande på ett nytt sätt.
5. Det moderna: Utveckling och degeneration
Sorel talade mycket om den degenererade borgarklassen. Hans Réflexions inleds till och med på det 
temat. Det var knappast unikt för Sorel, utan tvärt om ganska typiskt för sin tid och hängde samman 
med ett ambivalent och ofta motsägelsefullt sätt att beskriva moderniseringsprocessen.
Den modernitetskritik som kännetecknade 1800-talets romantiska och idealistiska rörelser byggde 
på en dikotomi; en föreställning om ett äldre samhälle, präglat av en statisk balans, av harmoni, 
hotat av det moderna samhällets oavbrutna rörelse. Det var en begreppsvärld som ställde det 
mekaniska mot det organiska, natur mot kultur. Oswald Spengler beskrev hur det antika utmärktes 
av det statiska och begränsade, det euklidiska, medans det moderna istället karaktäriserades av det 
expansiva och dynamiska, det faustiska (Hansson 1999:189). I denna föreställning om rörelse dolde 
sig en känsla av relativism, av en tilltagande riktningslöshet i den moderna kulturen.
György Lukács beskrev ett tillstånd av "transcendental hemlöshet", en slags upplösningsprocess 
som den tyske sociologen Michael Makropoulos beskrev som ett slags ontologiskt 
undantagstillstånd; avsaknaden av en fast grund från vilken föreställningen om auktoritet kunde 
utgå (Isenberg 2001:61). Föreställningen om dekadens eller degeneration artikulerades ofta i 
konsert med dessa typer av föreställningar. Så beskrevs till exempel den dekadenta konsten som en 
konst präglad av fragmentering, av en upptagenhet vid enskilda detaljer på bekostnad av helheten. 
Den dekadenta konsten, ansåg man, var oförmögen att uttrycka en sammanhängande historisk stil 
och framstod därför istället bara som en samling "överarbetade fragment" (Calinescu 2000:143).
Föreställningen om moderniteten som en slags växande abstrakt fragmentering kontrasterades ofta 
mot föreställningen om Personligheten, med vilken i sin tur många andra föreställningar hängde 
samman; föreställningar om vilja, handling, bildning, medvetande. Modernitetens upplösande 
krafter förstods därför ofta hota Personligheten, jaget; allt det som var individuellt och genuint.
Modernitetsbegreppet var motsägelsefullt i denna mening. Å ena sidan betraktades det som ett 
uttryck för utveckling, framsteg. Men det var en utveckling som lätt kunde vändas till sin motsats. 
Med föreställningen om evolution kom på så sätt också föreställningen om regression, 
degeneration. Föreställningen om det degenererade, vanligt förekommande i sekelskifteskulturen, 
hängde mycket tydligt samman med denna särskilda föreställning om utveckling, eller föreställning 
om en utvecklingens baksida. Dekadensfenomenet förstods i denna mening alltså som något 
implicit modernt, som något som fanns inneboende i moderniteten som sådan. Dekadensen var inte 
detsamma som "efterblivenhet", utan tvärt om,  var en konsekvens av framsteget, dess negativa 
avläggning. Dess motsats uppfattades då snarare ligga i föreställningen om en slags pånyttfödelse 
(Calinescu 2000:139-143).
6. Henri Bergson: L'Élan vital
Jag har hittills alltså skisserat konturerna av en ganska bred strömning i sekelskifteskulturen som 
kom att utmana den positivistiska och naturalistiska världsbild som förknippades med 
upplysningstraditionens utvecklingsoptimism, sporrad av seklets snabba teknologiska och 
naturvetenskapliga utveckling. Denna strömning, som ibland kallades Lebensphilosophie, 
"livsfilosofi", var en del av en pågående uppgörelse med det som vi sett beskrivas som en 
degenererad modern kultur, och innebar en slags vridning mot det irrationella. Centralt var här 
betonandet av det subjektiva; tron, viljan. Tron uppfattades vara, just eftersom den inrymde ett 
element av irrationalitet, något som den vetenskapliga och mekaniska människosynen inte 
förmådde greppa. Vändningen mot det irrationella skedde i en slags förhoppning om att man skulle 
förmå skaka av sig den känsla av avtagande livskraft, av dekadens, som man menade 
kännetecknade den moderna kulturen (Nordin 2011:113).
Ett av sekelskiftesperiodens allra största namn, vars inflytande var avsevärt över hela Europa, inte 
minst i Skandinavien, var fransmannen Henri Bergson. Sorel, som var en regelbunden besökare av 
Bergsons föreläsningar i Paris, tog starkt intryck, och i hans Réflexions förekommer Bergson flitigt 
refererad.
Naturvetenskapens deterministiska och kausala tänkande utgjorde en tvångströja för tänkandet, 
menade Bergson, som istället talade om någonting irrationellt, något som låg bortom medvetande 
och intelligens, men som var avgörande för att kunna förstå människan (Nordin 2011:113). Detta 
irrationella beskrevs som en typ av emancipatorisk kraft; Bergson talade om intuition, om en 
"livskraft", en élan vital. Viljan, handlingen, kunde utmana det rationella förnuftets herravälde över 
den moderna tiden, som Bergson menade var i färd att kväva människan (Runeby 1998:30-31).
Hos Bergson var det en slags filosofi om tiden, ett försvar för den "upplevda tiden", som kom att 
utgöra själva murbräckan mot samtidens dominerande materialistiska, mekaniska och 
deterministiska världsåskådning (Nordin 2011:113). I den konventionella vetenskapen, menade 
Bergson, uppfattades tiden som en dimension i analogi med rummets, som en slags fjärde 
dimension. Tiden uppfattades här som en serie punkter i ett system av koordinater, utan början och 
slut, och utan den irreversibla karaktär som den subjektivt upplevda tiden kännetecknades av; 
uppfattad som en ström, en kontinuerlig rörelse från det förflutna mot framtiden. Bergson beskrev 
vad han kallade för den upplevda eller psykologiska tiden; la durée, "nuflödet". Denna tid skiljde 
sig från naturvetenskapens cinematografiska tidsuppfattning, tiden som en serie frusna ögonblick i 
succession. Tiden, menade Bergson, kunde inte uppfattas på detta sätt, som om den vore ett 
homogent eller kvalitativt mätbart medium. Nutid, dåtid och framtid trängdes intill varandra, 
överlappade varandra. Minnet, menade Bergson, illustrerade detta faktum särskilt väl; i minnet 
gjorde det förflutna så att säga intrång i nuet, och i de förväntningar som det gav upphov till i 
människor, i deras fantasi, anteciperades också framtiden (Nordin 2011:114).
Vår förmåga att uppfatta musik var ett annat exempel Bergson ibland förde fram. När vi lyssnar till 
en melodi uppfattar vi inte de enskilda tonerna var för sig, som i sig själva alltid låter likadant 
oavsett hur de arrangeras, utan musiken som en större helhet. De enskilda tonerna uppfattas inte 
längre mot det större sammanhang de kommer att uppgå i.
På samma sätt förhöll det sig med tiden, menade Bergson; den kunde inte uppfattas som enskilda 
distinkta ögonblick, utan existerade som en ström, som ett flöde (Nordin 2011:114).
Bergsons syfte var att utmana en deterministisk och kausal människosyn, uppfattningen om 
människan som en varelse helt styrd av arv och miljö. Denna kausala och deterministiska 
människosyn, menade Bergson, uppfattade orsak och verkan som två distinkta ting, där motiv och 
handling uppfattades som möjliga att separera, följandes på varandra i en kausal kedja. Bergson 
vände sig mot denna uppfattning. Den moderna världen hade både kommit att beskrivas och 
uppfattas allt mer abstrakt och begreppsligt; geometrin och aritmetiken kom allt mer att stå som 
modell också för att förklara det sociala, samhället och människan. 
Mot detta analytiska tänkande ställde Bergson alltså det intuitiva, någonting som var subjektivt; 
viljan, livet. Detta sätt att betona det omedelbara, en konkret och lekamlig upplevelse av livet, tillät 
människan att gå bortom det abstrakta, sönderdelade och diskursiva tänkande som Bergson menade 
utmärkte naturvetenskapen, som innebar att man tvingade på verkligheten en rad distinktioner, som 
uppträdde i vårt tänkande, men som inte existerade i världen i sig. Intuitionen, menade Bergson, 
erbjöd istället en möjlighet att närma sig världen så som den var, som en helhet (Nordin 2011:115).
Utveckling och dess drivkraft, menade Bergson, lät sig inte beskrivas, förstås, eller reduceras till 
någonting kvantitativt, matematiskt. Utvecklingen var ingen kausalt eller mekaniskt verkande 
slump, utan var tvungen att förstås som en livskraft, en élan vital. Existensen föreställdes hos 
Bergson här som en slags rörelse; något processartat, präglat av föränderlighet. Tingen som sådana 
var här sekundära, de var bara namn vi gav åt en slags tillfällig eller relativ stabilitet i denna rörelse 
(Nordin 2001:116). I detta sammanhang talade Bergson om det öppna samhället, en begrepp som 
senare skulle komma att populariseras av bland andra Karl Popper. Ett slutet samhälle var ett 
samhälle som präglades av statiskhet, av auktoritetstro, ritual. Det öppna samhället var i kontrast till 
detta någonting som bejakade förändring, flexibilitet, mångfald, spontanitet; som organiserade sig 
som den élan vital som genomsyrade livet i sin helhet (Nordin 2001:117).
Det stora genomslaget för Bergsons filosofi hängde samman med denna "livskänsla", som låg i 
tiden under decennierna omkring sekelskiftet. Bergson tycktes helt enkelt bereda en typ av 
filosofisk grund för de som trodde på behovet av handling, som föreställde sig att samhället var 
tvunget att bryta med vad man uppfattade som en utveckling mot stagnation eller degeneration, men 
också utvecklingen mot en allt mer monolitisk statsmakt.
Detta intresse för det irrationella var inte unikt för Bergson, även om han tillhörde dem som 
artikulerade det allra tydligast, utan kan alltså som vi sett beskrivas som en allmän trend under 
denna tid. I det framväxande psykologiämnet såg vi till exempel också ett omfattande intresse för 
det irrationella, för dolda drivkrafter i människan. Den amerikanska skola inom psykologin som 
kom att kallas pragmatismen, vars största namn var William James, tog starka intryck av Bergson 
och hans syn på handlingen, och kom också att i sin tur influera Sorel. James menade att det var i en 
idés praktiska tillämpbarhet som dess sanning fanns. Det var så att säga i förmågan till anpassning 
till konkreta omständigheter som livskraften hos en idé eller teori kunde sägas avgöras. Människan, 
som alla andra livsformer, strävade efter anpassning och således, hävdade pragmatisterna, var också 
medvetandet tvungen att förstås som en del i den processen. Människan var inte en statisk varelse 
och hennes medvetande var därför tvunget att förstås utifrån dess praktiska nytta, vars syfte var 
handling, anpassning. Betraktelsesättet, också tydligt influerat av en viss typ av darwinism, bröt 
emellertid med vad man uppfattade som en slags biologisk determinism och betonade istället 
människans benägenhet till förändring, hennes vilja till handling ställd inför en skiftande och ofta 
hotfull omgivning (Runeby 1998:49). Här uppfattades alltså handlingen, viljan, som central för att 
kunna förstå den mänskliga varelsen; i en ren evolutionsbiologisk bemärkelse - men också i 
psykologisk mening, för att kunna kunna förstå människan som en varelse som sökte mening. Ställd 
inför döden, inför konflikt, den tyske psykologen och existentialisten Karl Jasper talade om 
gränssituationen, tvingades människan att välja, att ta ställning (Runeby 1998:20). Det var på detta 
sätt som människans tillvaro blev meningsfull. Det var den personliga erfarenheten av gränsen, 
människans heroiska vilja och handling ställd inför ett avgörande val, som skänkte mening; det sätt 
på vilket människan förverkligade sin frihet.
Det är mot denna bakgrund som jag tror att vi kan förstå Sorels teori om myten, så tydligt inspirerad 
av Bergsons filosofi.
7. Réflexions sur la violence
Den moderna människan, beskrev Sorel, levde "utanför sig själv", i ett tillstånd där hon blivit 
reducerad till ett passivt föremål för omständigheter. Moderniteten, vid det här laget är 
resonemanget bekant, beskrevs av Sorel som det opersonligas växande makt på bekostnad av det 
individuella. En återerövring av individualiteten, beskrev Sorel, handlade därför om att försöka 
bryta sig loss från de vanor, alla de yttre omständigheter, som inneslöt den enskilda människan. 
Detta uppbrott innebar en aktiv viljehandling; det var bara genom handling som människan kunde 
återta kontrollen över sitt jag, komma tillbaka till "la durée" (Sorel 1999:25-26).
Men när Sorel talar om denna handling är det, paradoxalt nog, en kollektiv process han beskriver. 
Handlingen som möjliggör detta språng tillbaka till la durée, beskriver Sorel, tar sin utgångspunkt i 
en artificiell värld, en värld som ännu inte existerar, men som låter sig projiceras framför den 
nuvarande världen som en bild eller ett sken, en dröm, och som på så sätt gör vår frihet begriplig för 
oss själva. Drömmen, som Bergson beskrev, anteciperar framtiden. Kollektiviseringen av en sådan 
bild eller dröm, beskriver Sorel, är vad som konstituerar en social myt (Sorel 1999:27). Myten är i 
den meningen ett slags socialt, kollektivt drömmande, men ett aktivt drömmande; uttryckandes en 
vilja till handling.
7.1. Om myten
Myten är en dröm inte enbart i den meningen att den talar om en framtid som ännu inte existerar, en 
slags "obestämbar inramning av framtiden"; den påminner om drömmen också på det sätt som den 
vädjar till känslan, till den sinnesstämning, beskriver Sorel, som vid ett givet tillfälle kan finnas hos 
ett folk, en klass eller ett parti; berörandes dess allra innersta förhoppningar på en nästan instinktiv 
nivå (Sorel 1999:115).
Under stora delar av 1800-talet hade myten och dess funktion förståtts som en form av primitiv 
vetenskap. Den engelska pionjärantropologen E. B. Tylor är ett av de namn som starkast kommit att 
förknippas med denna uppfattning. Han beskrev äldre tiders skapelsemyter som uttryck för vad han 
kallade en slags animistisk, primitiv biologi ("savage biologi"); äldre tiders sätt att försöka förklara, 
ordna och ge mening åt världen. Myt uppfattades här alltså vara en slags vanföreställning; en 
spridd, seglivad och felaktig föreställning som hörde till ett äldre historiskt utvecklingsstadium, 
men som därför också var dömd att successivt trängas undan av vetenskap och sekularisering (Segal 
2003:6). Modern vetenskap och myt var här ömsesidigt uteslutande; myten hörde till det primitiva, 
vetenskapen till det moderna (Segal 2003:13-18).
Mycket förenklat kan man säga att det från sekelskiftet och under första hälften av 1900-talet växte 
fram ett annat sätt att förstå myt. För det mesta uppfattades dess ursprung fortfarande som primitivt, 
men man betonade här myten som ett socialt, inte minst socialt-funktionellt fenomen. Så menade 
till exempel antropologen och strukturalisten Claude Lévi-Strauss, precis som Tylor, att myten 
hörde till det primitiva, men att dess funktion var att på ett symboliskt plan överbrygga 
motsättningar i ett samhälle, anomalier i kulturen (Segal 2003:144). Socialantropologen Bronislaw 
Malinowski menade, på ett liknande sätt, att mytens funktion var att skänka legitimitet åt en särskild 
kulturell eller social ordning (Segal 2003:126). 
I den freudianska eller psykoanalytiska traditionen kom myten att förstås som ett slags offentligt 
drömmande som påminde mycket om det som Sorel beskrev. Men drömmandet uppfattades här ha 
en typ av socialiserande funktion. Psykoanalytikern och post-freudianen Jacob Arlows beskrev till 
exempel myten som en slags "communal experience", som en särskild sorts fantasi eller dröm som 
förde människor samman; ett sätt att beskriva hur olika kulturella grupper tog form omkring vissa 
gemensamma behov. Myten betraktades här som funktionell, uttryckte behovet av en slags 
socialpsykologisk integrationsprocess nödvändig för varje form av samhällelighet (Segal 2003:94).
Sorels mytbegrepp har vissa uppenbara och avgörande beröringspunkter med denna freudianska 
föreställning om myten som ett kollektivt drömmande. Men den bryter samtidigt med den 
dominerande uppfattningen om myten som antingen primitiv eller konformistisk. Myten är hos 
Sorel inte någonting officiellt sanktionerat, ett sätt att legitimera eller upprätthålla en social eller 
politisk ordning, utan verkar tvärt om vara en kraft som underminerar ordningen, som struktureras 
kring antagonism. Hos Sorel hängde mytens kraft samman med dess förmåga att skapa eller 
upprätthålla en grundläggande klyfta mellan vän och fiende, vad vi sett Schmitt beskriva som 
grundförutsättningen för varje politisk gemenskap. 
Sorels distinktion mellan myt och utopi är viktig för att kunna förstå detta. En utopi, beskrev Sorel, 
var en intellektuell och teoretisk konstruktion, för det mesta minutiöst planerad och detaljerad. Som 
en intellektuell produkt var den i strikt mening därför också någons intellektuella egendom, hörde 
till någon (Sorel 1999:32). Utopin, beskrev Sorel, förutsatte alltså de intellektuella. Som ett 
intellektuellt projekt verkade den passiviserande; ledde tänkandet i riktning mot reformism, mot 
tron att tidens problem gick att lösa med hjälp av planering, med hjälp av ingenjörer eller arkitekter.
Myten var någonting mycket annorlunda, och hade en helt annan funktion. Den var inte en 
intellektuell produkt, och lät sig därför inte heller dissekeras på det sättet; den intuitiva kunskap den 
uttryckte kunde inte fångas in av de intellektuellas analytiska tänkande; lät sig inte vederläggas eller 
resoneras med. Den uttryckte, beskrev Sorel, något som bara kunde uppfattas intuitivt, något i 
grunden psykologiskt; i grund och botten bara föreställningarna och känslorna hos en grupp "i 
rörelsens språk" (Sorel 1999:29).
Alla stora rörelser i historien, menade Sorel, vilade ytterst på det vi kallar myt (Sorel 1999:20). Han 
återkommer i Réflexions ofta till de tidiga kristna, men också till reformationsrörelsen, till den 
franska revolutionen och den italienska Risorgimentorörelsen (som under Guiseppe Mazzini stred 
för ett enat Italien). Myten utrustade kollektivet med en spektakulär uthållighet och kraft, beskrev 
Sorel. De tidiga kristnas föreställning om att tillhöra en helig armé, ständigt ansatta av Satan, utsatta 
för bakhåll och angrepp, gav upphov till en anmärkningsvärd känsla av heroism (Sorel 1999:13). 
Det var känslan av belägring, av att bedriva en slags historisk ödeskamp mot fienden, som låg till 
grund för denna kristna gemenskap, menade Sorel. De tidiga kristna, ställda även inför de allra 
svåraste prövningarna, misströstade aldrig, eftersom de betraktade kyrkans historia som en kamp 
mellan Satan och Kristus, där varje ny svårighet som mötte de kristna bara uppfattades som en 
ytterligare episod i den episka och långdragna kamp som i slutändan skulle sluta med kristenhetens 
seger, med Guds rike (Sorel 1999:20). Även motgångarna, nederlagen, kunde därför tillskrivas en 
typ av mening, menade Sorel, kunde ges en plats i ett övergripande meningsfullt sammanhang som 
innebar bar att de snarast stärkte de kristna i sin övertygelse, i sin beslutsamhet att uthärda.
Den kristna etiken byggde i denna mening på en föreställning om kamp, föreställningen om en 
klyfta mellan den heliga kristna armén och dess fiender, som kom ur förföljelsen av de kristna å ena 
sidan, dess martyrer, och föreställningen om den slutliga uppgörelsen, den slutgiltiga domen, å 
andra sidan. Tillsammans utgjorde de grunden för den kristna gemenskapen.
Det socialistiska proletariatet, beskrev Sorel, uppfylldes av en liknande känsla (Sorel 1999:210). 
Socialismen, beskrev Sorel, väckte proletariatets allra noblaste känslor, gav upphov till samma typ 
av heroism, uttryckte samma typ av mytologiska medvetande som fanns hos de tidiga kristna. I sin 
revolutionära aktion, beskrev Sorel, kom proletariatet att uppfatta socialismen på ett helt intuitivt 
sätt, något som språket inte klarade av att förmedla (Sorel 1999:118).
Myten var alltså någonting helt annat än utopi, något helt annat än vetenskap.
Mytens sanning, beskrev Sorel, låg inte i någon sorts prognostisering, i dess förmåga att kunna 
förutse framtiden. Myten var inte en almanacka, och kunde därför inte utvärderas utifrån dess 
förmåga att förutse framtiden, utan tvärt om; var tvungen att utvärderas utifrån dess förmåga att 
